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e (SZORTE . ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MARfA

N PREMA ELENA CACERES DE OVIEDO C/ ARTS. 5, 8 Y 18
127 e JUSTICIA INC. Y) DE LA LEY N.° 2345/03; ART. 1 DE LA LEY
- N.° 3542/08 Y ART. 6 DEL DECRETO N.° 1579/04”.

ANO: 2017 - N° 2019,

AFWERDO Y SENTENCIA NUMERO: Sesenta o ocho

ella Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los

f"v QN dias del mes de +<bcero del afiodes m| Hecinve® estando en 1a Sala
degc_uerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de 1a Sala Constitucional,
Docto}*es MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA

INCONSTITUCIONALIDAD: “MARIA ELENA CACERES DE OVIEDO C/ ARTS. 5,8 Y 18
INC. Y) DE LA LEY N.° 2345/03; ART. 1 DE LA LEY N.° 3542/08 Y ART. 6 DEL DECRETO
N.° 1579/04”, a fin de resolver la Accidn de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Maria Elena
CécerPs De Oviedo, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada.

| Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
mmlﬁé plantear y votar la siguiente:

~Ante ({Oi ¢l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE

CUESTION:

‘ ¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Maria Elenca
Ciceres de Oviedo, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Jubilada del
Maglsterlo Nacional conforme a la Resolucidn DGJP N° 2804 de fecha 27 de octubre de 2010 del
Ministerio de Hacienda cuya copia autenticada acompafia, se presenta a promover accién de
inconstitucionalidad contra los Arts. 5 y 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03; Art. 6 del Decreto N° 1579/04 y
Art. 17 de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03”.
' Manifiesta la accionante que es Jubilada del Magisterio Nacional y que las normas impugnadas
lesionan los Arts. 46, 103 y 137 de la Constitucién Nacional.
. 1- Que en primer lugar, considero oportuno mencionar que la accionante no se encuentra legitimada

a los ¢fectos de la impugnacién del Art. 5 de la Ley N° 2345/03, ya que dicha norma no le afecta pues como
puedj verse en el Art. 1° de la Resolucion DGJP N° 2804/10 le fueron aplicadas otras disposiciones legales
que no guardan relacién con la misma.
. 2~ Por ofro lado, el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03
dispone: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga
la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente,
de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién serd la variacién del Indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”.
| Entrando a examinar el texto de la norma impugnada en relacion con los agravios expuestos por la
accionante se advierte que la accién promovida en contra del articulo transcripto precedentemente, deviene
luz procedente. En efecto, el Art. 103 de la Ley Suprema dispone que “la Ley” parantizara la
actuahzacnén de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en
actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 3542/08, ni normativa alguna pueden oponerse a lo
estab ecido en la norma constitucional transcnpta, porque careceran de validez en base a la prelacion de
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el afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante no prevista en la
Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios activos. De igual
manera, la actualizacion de los aumentos debe hacerse en igual proporcidn y tiempo que sucede respecto a
los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién del indice de Precios del Consumidor calculados por
el Banco Central de] Paraguay, porque el mismo calculo no siempre coincide con el promedio del aumento
de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un
desequilibrio entre los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacion con 10S activos.-----e---—-—-—-

La Constitucion Nacional en su Art. 103 garantiza la actualizacién de los haberes de los jubilados en
igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios activos. La Igualdad de tratamiento contemplado en
la norma constitucional implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos
favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje vy
tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja
de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los
jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus derechos, es
por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos hechos por los
ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit curiae” ello no solo es una facultad del
magistrado, sino su deber analizar el derecho positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa.
Conforme a este punto, debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacion del
poder y la declaracion de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa que
contiene el reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles jurisdiccionalmente. Tenemos el
deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa, en la medida en que existe la
inexorable necesidad de satisfacer el interés piblico de proteger y defender los derechos fundamentales de
la persona. Nuestra obligacién es hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del
respeto de las garantias constitucionales en €l amparadas.

En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03,
tue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/08, no ha sido derogado como quiere entender y aplicar el
Ministerio de Hacienda. El Articulo 8 sigue vigente con las modificaciones introducidas, los agravios
constitucionales expresados por la accionante siguen estando presentes y la accién contra el mismo sigue
siendo procedente.

3- Sobre el Art. 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 cabe sefialar que la accionante es Jubilada del
Magisterio Nacional y la norma impugnada guarda relacion con disposiciones de la Ley N° 1626/00 “De la
Funcién Publica” que no le resulta aplicable por tener el Magisterio Nacional una legislacién especial, razon
por la cual no procede el estudio de ese agravio conforme al Art. 552 del C.P.C.

4- Finalmente, el Art. 6 del Decreto N° 1579/04 era reglamentario del Art. 8 de la Ley N° 2345/03.
Actualmente, con la nueva redaccién instituida en la Ley N° 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica
directamente la variacion del Indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizacion anual de los
haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. En consecuencia, el
caso sometido a consideracion de esta Sala no surge como controversial sino meramente abstracto y la
eventual declaracion de inconstitucionalidad de la norma no tendria mas efecto que el solo beneficio de la
norma.

Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas opino que debe hacerse lugar parcialmente a
la accién de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la
Ley N° 3542/08 “Que modifica €] Art. 8 de la Ley N°® 2345/03” en relacion con la accionante, Es mi voto.--

A su tumo el Doctor FRETES dijo: La sefiora Maria Elena Céceres de Oviedo, promueve Accién
de Inconstitucionalidad contra ¢l Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N°
2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", Arts. 5° y 18° inc. y) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
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b 630” y contra el Art. 6 del Decreto N° 1579/04 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°
“ 4. 3 ar

' Se advierte en autos la copia de la Resolucion DGJP N° 2804 de fecha 27 de octubre de 2010,
dictado por el Ministerio de Hacienda, en virtud del citado acto administrativo se acuerda la jubilacién
“como del Magisterio Nacional a la sefiora Maria Elena Céceres de Oviedo.

| La recurrente manifiesta que las normas impugnadas vulneran disposiciones consagradas en los
Arts. 6, 14, 46, 102 y 103 de la Constitucién Nacional. Al mismo tiempo, peticiona que por medio de la
pmerx;e accidn de inconstitucionalidad le sea declara la inaplicabilidad de las disposiciones recurridas,
consecuentemente se disponga que el monto que percibe en concepto de haber jubilatorio sea actualizado al
montjquc perciben los funcionarios en actividad.

En primer lugar, el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 establece: “La Remuneracién Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calcularé como el promedio de las
remungraciones imponibles percibidas durante los tiltimos cinco afos. El procedimiento de calculo estard
sujeto ga reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el
concepto de remuneracion imponible”. Considero que la norma transcripta no viola normas de rango
ional. En efecto, el articulo cuestionado establece el plazo o lapso de tiempo a considerar, para
la remuneracién base sobre la cual se otorgarén los respectivos haberes jubilatorios. Si bien la
e inicié sus aportes bajo la vigencia de una ley anterior, l]a misma gozaba de derechos en
iva. No hay derechos adquiridos porque se modificé 1a ley de jubilaciones antes que efectivamente
acceda a la misma,

Cabc referir respecto de la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de 2008,
que em su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio
de H. :enda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la
variacin del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
corres;yondzente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en
este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contributivos”.

jA fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacién la disposicion
consti clonal vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector publico, asi tenemos
princi ente el Art. 103 de la Constitucion Nacional:

. “Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los
ﬁmc:oﬁar:os y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracién de dichos entes bajo control estatal,
Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualguier titulo, presten servicios al Estado.———-=ereer=-

'La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad”.

[En este estado de estudio de la accién de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una
breve con relacion a una cuestion generada como producto de la confusion en materia conceptual en -
lo que respecta a la “equiparacion” como a la “actualizacién” de los haberes jubilatorios; cabe acotar que
ambas niociones hacen referencia a circunstancias totalmente dispares.

En primer lugar, la “equiparacién” salarial es entendida como la perce‘)cwn igualitaria de la
rcmunﬁlénpor igual tarea desarrollada por los Babajadores.

ientras que por otro lado, la “ac pn” salarial -a la que hace referengia el Art. 103 in fine de
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la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberes de los funcionarios activos € inactivos.-------------- '

Es decir, en lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios, la Constitucién Nacional
en su Art. 103 preceptua claramente que la Ley garantizara la actualizacién de los mismos en igualdad de
tratamiento con el funcionario piiblico en actividad, quedando el calculo del porcentaje correspondiente de

la actualizaci6n a cargo de la Caja de Jubilaciones pertinente.

Ahora bien, del anilisis de la accion planteada tenemos que la Ley N° 3542/08 supedita la
actualizacion a la variacién del indice de precios del consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay como tasa de actualizacion; la ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco
Central del Paraguay para la tasa de variacion, pero siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizaciéon de los haberes
Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad. Por tanto, y en este
caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningin
sentido contraponerse a la norma constitucional, pues carecerfa de absoluta validez conforme a lo dispuesto
porel Art. 137 de laCN.

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al de autos, en
forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N° 431 del 21 de abril de 2016).

En relacion a la impugnacion presentada contra el Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/2003 -en cuanto
deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA™- en este punto de andlisis
debemos tener en cuenta que la recurrente reviste el cardcter de jubilada del Magisterio Nacional, por tanto,
la disposicién que pretende reivindicar por medio de la presente accién de inconstitucionalidad no resulta
aplicable a la misma.

Finalmente, en relacion a la objecion planteada contra el Art. 6 del Decreto N° 1579/04, resulta que
esta disposicion era reglamentaria del Art. 8 de la Ley N°2345/2003 en cuanto al mecanismo de
actualizacién de haberes jubilatorios. Actualmente teniendo en cuenta la nueva redaccion dispuesta en la
Ley N° 3542/08, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del indice de Precios del
Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado asi el Decreto
Reglamentario N° 1579/04, por tanto seria inoficioso expedirnos sobre la cuestionada disposicion.---———-—--—-

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la
Accion de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°
3542/08 -Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03- en relacion a la sefiora Maria Elena Caceres de
Oviedo, de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: Concuerdo con la conclusién arribada por el
distinguido Colega preopinante, Dr. Antonio Fretes, en cuanto proponen acoger parcialmente la presente
accion de inconstitucionalidad en relacion al Art. 1° de la Ley 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley
2345/2003. Sobre el punto, me permito agregar las siguientes consideraciones:

Es menester aclarar —en primer término— el contenido y aleance del Art. 103 de la Carta Magna,
precepto constitucional cuyo quebrantamiento se alega como fundamento de la impugnacion del referido
Art. 1° de la Ley 3542/2008.

El Art. 103 de nuestra Constitucion, prescribe: “Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema
nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los fimcionarios y los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese propésito acuerden a
los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo
régimen lodos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizard la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico
en actividad”. (Negritas son mias).

Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacion salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe entenderse
como la percepeidn igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por los trabajadores; en cambio,
actualizacion salarial —dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna— se refiere al reajuste de los haberes en
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ién ‘e implica la utilizacién del mismo criterio para el aumento —actualizacién—- de los haberes

) ,l‘f/echa la aclaracién que precede y siguiendo con el andlisis de la accién presentada —en lo que
cta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones— la Direccién General de Jubilaciones
iones supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley
Ne 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003-, Este articulo establece la actualizacion de
oficio de forma anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a la variacion del Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, lo cual constituye una aplicacion arbitraria que
no condice con el texto constitucional, en razén de que el IPC no siempre coincide con ¢l aumento de los
salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio en el
poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacién con los activos.

o
.

| En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la nonpt\co oqL\?s&plw que los
l}ados

resuel afavordelosactwosde favorecerdel modoalos

: de los activos (el subrayado es mio).
De'glli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucién basica de

uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento —en igual porcentaje—
sobre ¢l monto del Gltimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.
| Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 —o su modificatoria la Ley

Ne 3542!2008— ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en 1a norma constitucional aludida,
puestojque carecerén de validez conforme al orden de prelacién que rige nuestro sistema positivo (Axt. 137
de la Constitucién).
Por las razones preoedentementc expuestas considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la

accién de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad de] Art. 1° de la Ley

354 8 —que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003— con relacién a la ?cmonante Voto en ese
senti : .

ECon lo que se dio por terminado el acfb, firmando SS.EE., tddb por ante nfi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: /

Lo ot [

inistra

Ante mi:




SENTENCIA NUMERO: ©9
Asuncion, 44 de febrero de 2018 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de

la Ley 2345/2003—, con relacién a la accionante, /
ANOTAR, registrar y notificar.
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